
E ine Messe des Auf-
bruchs, der Selbstmoti-
vation und der kraftvol-

len Leistungsdokumentation
sollte sie werden; positive Sig-
nale an das seit einiger Zeit so
verdammt zögerliche Käufer-
publikum sollte sie senden;
Mut und Lust auf moderne, at-
traktive und zukunftsorientier-
te Haustechnik sollte sie ma-
chen; das neue Jahrtausend mit
offenen Armen und dem nöti-
gen Schuß Begeisterung sollte
sie begrüßen. Pustekuchen.
Statt dessen vermittelte die
SHK-Wirtschaft dank einzel-
ner Akteure der staunenden bis
fassungslosen Öffentlichkeit
zur „ISH“ zuerst ein klagendes
und dann ein eher klägliches
Bild. Wobei das eine das an-
dere bewirkte.
Ach, was waren das schöne
Zeiten, als man interne Quere-
len – die es natürlich immer
gab – noch mehr oder minder
geräuschlos und damit ohne
Imageschäden für die ganze
Branche bereinigte. Heute
hängen sie an der großen
Glocke, verursachen entspre-
chenden Lärm und übertönen
damit prompt alle innovativen,
erfreulichen und optimisti-
schen Zeichen. In Frankfurt
reichten dafür z. B. 15 Minuten am ersten
Messetag. Während einer viertelstündigen,
wohl irrtümlich als „Pressekonferenz“ an-
gekündigten Vorlesung informierte ein Sa-
nitärkeramiker die versammelte nationale
und internationale Tages-, Publikums- und
Fachpresse über eine gerichtliche Klage ge-
gen einen wichtigen Wettbewerber. Die 
Namen sind nicht nur der Redaktion be-
kannt.

Die Folgen waren – je nach Gemütslage –
grandios bzw. verheerend: Fortan redete in
den Hallen kaum noch jemand über neue
Produkte oder ähnliche Peanuts. Die Ge-
schichte mit der Beschichtung beherrschte
die Szene. Welch ein Highlight und welch
eine Branchenprofilierung. Zur insofern
zweitrangigen Sache sei höchstens ange-
merkt, daß es immer wieder nett ist, fest-
zustellen, wie unabhängige Gutachter und
Institute bei wissenschaftlichen Tests am
gleichen Objekt zu völlig konträren Resul-
taten kommen. Aber Schwamm oder son-
stige nicht abrasive Säuberungsmittel drü-
ber. 
Klar: Das inzwischen – siehe Frankfurt –
keineswegs medienscheue Strafzettel-Hap-
pening, bei dem einstweilige Verfügungen
und anonyme „Prüfen Sie doch mal“-Brie-

fe ebenfalls sehr beliebt 
sind, hat auch seine positiven
Seiten. Es sorgt für effi-
ziente Beschäftigungspro-
gramme bei Anwälten, Ge-
richten, Behörden, Universitä-
ten, Forschungseinrichtungen
und Unternehmensberatern.
Die SHK-Zunft sichert und
schafft halt gerne Arbeits-
plätze. Weiter so.
Und über wen oder was konn-
ten Journalisten in der Main-
metropole klagen? Etwa über
die „Qualität“ von VDS-Zah-
len. Oder über die Messege-
sellschaft und ihre aufgeblase-
nen Parkwächter, die am
Samstag in bestem Kasernen-
ton eine Extra-Akkreditierung
für die ohnehin suspekten
Schreiberlinge verlangten.
Oder über die Frechheit, daß
es abends stets dunkel wurde.

E in konstruktiver Vor-
schlag zum Schluß: Es
wäre doch prima, wenn

„ISH“ und die deutschen Juri-
stentage künftig gemeinsam
über die Bühne gingen. Glei-
che Zeit, gleicher Ort. Motto:
Mandanten treffen ihre An-
wälte. Wenn das keine Syner-
gieeffekte sind. Li
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ISH-NACHRUF

Internes Strafzettel-Happening

Heute schon geklagt?

Was stach Ihnen auf 
der ISH ins Auge?
Jeder sieht die ISH mit anderen Augen.
Deshalb ist auch für uns und Ihre Kolle-
gen interessant, welche Eindrücke Se
vom Frankfurter Branchenmarathon
mitgenommen haben. Schildern Sie uns
Ihre Impressionen und schreiben Sie uns

SBZ-Redaktion
Fax (07 11) 6 36 72 55 oder per
eMail: sbz@shk.de
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