INTERVIEW W

In der Kritik: MelBergebnisse und Lern- und Anfahrphasen

Aqa-total: Top statt Flop

Eine regelrechte Schlamm-
schlacht findet derzeit beim
Kampf um Marktanteile bei
den physikalischen Wasser-
behandlungsgeréten statt,
Im Mittelpunkt des seismo-
graphischen Epizentrums
steht Aga-total, im Mérz die-
ses Jahres beim TZW in
Karlsruhe nach DVGW-Ar-
beitsblatt W 512 erfolgreich
geprtift. Mittlerweile wurden
10000 Geréte verkauft.

ber 1996 als Dr. lvo Wagner, Leiter Fachgespréch im Durlacher Wald: v. r. TZW-Priifstellenleiter Dr. Ivo Wagner, BWT-Geschéfts-

der DVGW-Prifstelle Wasser mit fiihrer Peter-Lorenz Schmidt und SBZ-Redakteur Dirk Schlattmann
den Prifungen von 14 Geraten nach
DVGW-Arbeitsblatt W 512 ,Verfahren zur derten tber 80 Prozent gemessen. Das nehert. Kann man den Testergebnisse trau-
Beurteilung der Wirksamkeit von Wasser-gative Testergebnis war ein Fressen flen? Funktionieren die Geréte Uberhaupt?
behandlungsanlagen zur Verminderung votWettbewerber, die sich engagiert in dieDie SBZ-Redaktion wollte es genau wissen
Steinbildung“ begann. Nach wilden Speku-mehr oder weniger sachliche Diskussionund fuhr zu einem klarenden Gespréch in
lationen Uber TestmiRerfolge und Erfolgeeinschalteten. die ach so idyllisch gelegene DVGW-Pruf-
kamen am 30. Marz diesen Jahres die EBWT wollte das schlechte Ergebnis nichtstelle Wasser am Technologiezentrum Was-
gebnisse aus Karlsruhe. Schon fast sensauf sich sitzen lassen und bemihte sich maser (TZW) in den Durlacher Wald. Priif-
tionell hatten drei chemiefrei arbeitendesiv um eine dritte Prifung beim DVGW. stellenleiter Dr. lvo Wagner und BWT-
Wasserbehandlungsgerate (darunter zweDieser dritte, aus Kapazitatsgriinden auf eiGeschaftsfihrer  Peter-Lorenz ~ Schmidt
nicht serienreife Prototypen), den Wirk- nem BWT-Prifstand, aber von Dr. Wagnerstellten sich den Fragen.
samkeitsnachweis nach W 512 bestandeheim TZW durchgefiihrte Versuch, ergab
(SBZ 9/98). Allein Aga-total von BWT war nun wieder 99,5 Prozent. Eine vierte Pri-SBZ: Herr Dr. Wagner, Anfang April stell-
gleich lieferbar. Die Branche (bis auf eini- fung auf dem offiziellen TZW-Stand kam ten Sie drei physikalischen Wasserbehand-
ge Wettbewerber) war froh, nun ein Geratmittlerweile ebenfalls auf einen Wirksam- lungsgeraten Priifzeugnisse lber ihre Wirk-

K urz zur Historie: Es war im Septem- L

mit DVGW-Priifzeugnis zu haben. keitsgrad von 99,5 Prozent. Doch mittler-samkeit nach W 512 aus. Man sollte mei-
) weile ist die Fachwelt grundlich verunsi- nen, da3 es in Anbetracht handfester Er-
Uberraschend kam dann am 21. Juli 1998 gebnisse im Markt dann erst mal ruhiger
die Nachricht, daf3 genau dieses Geréat eine ) wird?
Auftragspriifung am TZW nicht standhal- ) Tatsache ist, dal3 Dr. Wagner: Mitnichten, da ging's doch
ten konnte. Hier wurde von dem Team um h h . . erst richtig los. Die positiven Ergebnisse,
Dr. Wagner lediglich ein Wirksamkeitsfak- es heute chemiefreie die fur mich einer kleinen Revolution gleich
tor von 28 Prozent gegeniiber den gefor. Verfahren glbt, die

die Steinbildung mal3-

geblich verringern{(

Dr. Ivo Wagner
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) Wir waren schon
Immer Garant flir
seriése und unangreif-
bare Untersuchungen
und werden es auch in
der Zukunft sein(

Dr. Ivo Wagner

kamen, hat einigen Leuten offensichtlichauch die letzten beiden Gerate, die einel
nicht in den Kram gepalf3t. Tatsache ist, daBVirkungsgrad von lber 95 Prozent erziel
es heute chemiefreie Verfahren gibt, dieten, haben wir — also Mitarbeiter des TZW

Steinbildung mafgeblich verringern.

B /NTERVIEW I

SBZ: Wie kann es denn zu so unterschiedSchmidt: Aga-total verfigt Uber ein ler
lichen Prifergebnissen kommen? Warummendes System. Innerhalb einer Lern- und
gibt es in Karlsruhe andere Ergebnisse alsAnfahrphase gibt es Bandbreiten in der Ef
bei vergleichbaren Tests im Hause Grin fizienz. Wenn die Zeit oder die Wasser
beck und Judo? menge nicht ausreichen, daf} sich das Sy
Dr. Wagner: Das kann ich nicht beurtei stem optimal auf die Wasserqualitat -ein
len, aber auch bei uns gab es untersehiedtellen kann, werden auch keine Spitzener
liche Ergebnisse mit dem Aga-total. gebnisse erreicht.

SBZ: Im Markt wird vom Wettbewerb be
hauptet, dal3 die in Karlsruhe angelieferten
Geréte nicht der Serienversion entsprecher
und daher gute Ergebnisse erzielen.

Dr. Wagner: Das kann nicht sein, denn

D Letztlich sind wir
eine Prtifstelle
und leben davon, dal3
wir prifend(

— aus dem Handel enthommen. Im Ubriger Dr. Ivo Wagner

ist auch bei Judo gerade ein Test von Aga

SBZ: Positive Ergebnisse mif3ten doch eitotal positiv verlaufen.

gentlich auch positive Signale im Markt-set

zen?

SBZ: Wenn bei den verschiedenen MesSBZ: Erklaren Sie uns bitte, wie das funk

Schmidt: Als Herr Dr. Wagner am 30. Marz sungen wirklich die gleichen Geréate geprufttionieren soll — es gibt doch keine ,intelli
diesen Jahres die drei Prufzeugnisse- ausvurden, wie erklaren Sie sich dann die un genten® Systeme?

stellte, entwickelte sich schnell ein Markt terschiedlichen MeRergebnisse?

fur Aga-total. Insbesondere fur die
Firma Griinbeck brach eine Welt-zu
sammen. Bis dato hatte man in Héch
stadt nicht an den Erfolg von che
miefreien  Wasserbehandlern -ge
glaubt und dies auch in der Offent
lichkeit immer wieder deutlich
gemacht. Was dann folgte, warer un
sachliche Angriffe auf niedrigstem
Niveau.

SBZ: Aber im Vorfeld der Untersu
chungen waren sich doch alle einig,
dal mit dem TZW eine allerseits ak
zeptierte Prufstelle die Wirksamkeit
der physikalischen Wasserbehandle
neutral prifen kann?

Dr. Wagner: Wir waren schon im
mer Garant fUr seriose und uman,
greifbare Untersuchungen und wer|
den es auch in der Zukunft sein. Auc
das Verfahren nach W 512 ist neutra
und die Ergebnisse sind nicht meh
angreifbar. Das ganz unabhéangig ol
wir einen Wirksamkeitsfaktor von 90
Prozent oder von 20 Prozent gemes
sen haben. Das MelRergebnis stimm
daran &Rt sich nicht ratteln.

sbz 22/1998

Schmidt: Wir haben in mehr als zehnjahri
ger Entwicklungszeit ein System ent
wickelt, das sich auf die Durchfluf3
menge und Wasserqualitéat einstellt.
Mehr kann ich nicht dazu sagen,
denn wir mochten unseren Wettbe
werbsvorsprung so lange wie mog
lich halten.

SBZ: Herr Wagner, was halten Sie
von dieser Lern- und Anfahrphase?
Wagner: Ich mochte nicht aus
schlieRen, dal es so funktioniert,
aber ich glaube — und das ist meine
ganz personliche Meinung — auch
an eine Lern- und Anfahrphase der
Forschungs- und Entwicklungsabtei
lung von BWT. Fir mich gehort das
zu einer Produktentwicklung dazu.
Ich sehe es positiv, dal die Ent
wicklung dank des massiven Wett
bewerbdrucks so schnell vorange
trieben wurde, dalR die Gerate jetzt
selbst bei den brutalsten Wassern
funktionieren.

SBZ: Das heil3t konkret, dafl? die
Gerate mittlerweile optimiert wur
den. Stimmt das Herr Schmidt?

) Auch die letzten beiden
Aga-total, die einen
Wirkungsgrad von (ber 95 %
erzielten, haben wir
dem Handel entnommen{(

Dr. Ivo Wagner
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INTERVIEW W

Schmidt: Sicher haben wir die Gerate wei
terentwickelt. Mittlerweile bringt Aga-total,
selbst bei den schwierigsten Wasserqualitd:
ten, schnell den gewunschten Erfolg. Aus (=

ist aber nach wie vor die Beachtung de
Lern- und Anfahrphase.

SBZ: Wie lange dauert diese Lern- und-An |
fahrphase?

Schmidt: Zwischen 5 und 15 fn Bei ei
nem Wasserverbrauch zwischen 80 und 155 = =
m3 pro Jahr in Wohnungen oder Einfami |
lienhausern halten wir das fiir eine vertret
bare GroRenordnung. Bei einem Prifdurch
lauf nach W 512 durchlaufen 2,73rdas
Gerat. Wenn also — wie bei dem Judo-Ver
such geschehen — ein Gerat dem Markt en
nommen wird und jungfréaulich, ohne Lern-
und Anfahrphase getestet wird, kann es zi
solch schlechten Testergebnissen kommer
Wenn man das Gerét hatte weiter durchssssss=
laufen lassen, ware man wahrscheinlich zu
einem spateren Zeitpunkt auch auf die mitt
lerweile mehrfach bestatigten 99 Prozeni
gekommen.

M In (iber 50 Tests
haben wir unter den
Priifbedingungen nach
W 512 immer wieder
Ergebnisse (iber
80 Prozent erreicht{(

Peter-Lorenz Schmidt

SBZ: Warum haben Sie nicht gleich im Vor

feld Uber diese Lern- und Anfahrphase in
formiert, dann hatten Sie sich viel Arger
sparen kénnen?

Schmidt: Im nachhinein ist man immer

schlauer. Wir wollten dies und das damit
verbundene Geheimnis dieser Entwicklung
so lang wie moglich geheim halten.

SBZ: Und wie kommen dann die guten Prif

rem Prifstand, sondern an den Geraten lag.
So kam der BWT-Priifstand nach Karlsruhe.
Daraufhin haben wir den BWT-Prifstand
hier behalten und ohne Gerat mit Bhnd
werten gefahren. Dadurch haben wir fest
gestellt, dalR die BWT-Prifstande nach
weislich vergleichbare Ergebnisse liefern
wie unsere W-512-Stande.

SBZ: Und weshalb haben Sie einen weite
ren Versuch auf dem BWT-Prifstand ge
fahren?

Wagner: Als dann der verstandliche
Wunsch nach einer erneuten Prufung kam,
unsere Prifstande aber ausgelastet waren,
haben wir auf Wunsch von BWT mit dem
BWT-Prufstand schon mal angefangen zu
testen. Dabei war stets klar, da3 man mit
einem BWT-, Grunbeck- oder Judo-Stand
keine Prifung nach W 512 absolvieren,-son
dern nur kurzfristig Vergleiche ziehen kann.
Drei Wochen spater kamen wir auf unse
rem W-512-Prifstand auf vergleichbare Er
gebnisse. Es mag einigen Wettbewerbern
nicht passen, aber BWT hat ein System und
ein Verfahren, das als solches funktioniert.

SBZ: Herr Schmidt, Sie haben mit den
BWT-Prufstéanden in der Manier eines Wan
derzirkus an 30 Orten — quer durch ganz
Deutschland hinweg — Werte zwischen 81
und 99 Prozent gemessen. So steht €s je
denfalls in lhrer Broschire. Da die Prif
stéande laut Herrn Dr. Wagner die gleichen
Ergebnisse wie die Original-W-512-Pruf
sténde bringen, mu3ten damit eigentlich die
letzten Zweifel beseitigt sein —wenn die ver

ergebnisse beim ersten Priifvorgang, der IhDr. Wagner: Wenn BWT anruft und sagt, offentlichten Ergebnisse wirklich stimmen.

nen letztlich das Priifzeugnis nach W 512dal sie sich die schlechten Ergebnisse des
beschert hat, zustande? Oder wul3ten Siegweiten Durchlaufs nicht vorstellen kdnnen,
Herr Dr. Wagner damals schon von diesermussen wir uns fur dieses Unternehmen ge
sogenannten Lern- und Anfahrphase? nauso die Arbeit machen, wie wir sie fur
Wagner: Nein, im Rahmen des ersten Ver Judo oder fur alle anderen auch gemacht he
suchs wurden aber einige Vorversuche undben. Letztlich sind wir eine Prifstelle und
Prifstandseinstellungen erforderlich, umleben davon, dal3 wir prifen.
den Prifstand einzufahren. Dabei wurde
langere Zeit Wasser Uber den Prifstand un8BZ: Die dritte Prufung fand zwar durch
auch Uber Aga-total gefahren. Somit kénn ihre Mitarbeiter im TZW — aber nicht auf
te die Theorie von PL Schmidt stimmen. einem TZW-, sondern auf einem BWT-Pruf
stand statt. Kann man das als neutrale Pru
SBZ: Herr Dr. Wagner, fir BWT haben Sie fung werten?
vier Versuche gefahren. Kann sich ein Her Dr. Wagner: Nach den relativ schlechten
steller solange testen lassen, bis ihm da&rgebnissen der Aga-total-Geréte im erstel
Ergebnis pal3t? Durchgang der von Judo in Auftrag gege
benen Messung beteuerte BWT, dal3 jede
Gerat vor der Auslieferung geprift werde
und nur Geréte die ein positives Ergebnis
aufweisen das Werk verlassen. Daraufhin
habe ich vorgeschlagen, einen BWT-Pruf
stand nach Karlsruhe zu stellen und im
zweiten Durchgang BWT-Prifstand und
TZW-Stand parallel zu fahren. Als darauf
hin bei beiden das selbe schlechte Ergebnis
herauskam, war klar, daf3 es nicht an unse
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) Um selbst die letzten
Zweifel auszurdumen
habe ich eine eidesstatt-
liche Erkldarung abgege-
ben, dal3 diese Versuche
ordnungsgemadls durch-
gefihrt wurden und
die veréffentlichten
Ergebnisse stimmen{(

Peter-Lorenz Schmidt
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INTERVIEW W

Schmidt: Ich finde es unserids, dal’ Sie un
in jedem zweiten Satz unterschwellig-un
lautere Dinge unterstellen.

SBZ: Kritisch zu hinterfragen gehért nun &
mal zum Job eines seriésen Fachjournali
sten. Schlief3lich ist die SBZ kein Blatt, in
dem wir unkritisch veroéffentlichen, was dery
ein oder andere — je nach Interessenlage
in die Feder diktiert. Bitte kommen Sie
zurlick zur Sache.

Schmidt: Wir haben Aga-total auf diesen
vergleichbaren Prifstdnden unter Praxis
bedingungen mit verschiedenen, nicht nac
DIN 38404 aufbereiteten Wassern de
regionalen Wasserversorger von Installa
teuren und GroRRhandlern in ganz Deutsch
lands testen lassen. In Uber 50 Tests hab
wir unter den Prafbedingungen nach W 51
immer wieder Ergebnisse Uber 80 Prozen
erreicht. Das ist fur die Praxis mindesten
genauso wichtig wie das Priifzeugnis de
DVGW-Prifstelle. Diese Versuche wurden™ o ] o ) ) o 3
allesamt unter der Begleitung und Beob Die BWT-Priifstédnde liefern nachweislich vergleichbare Ergebnisse wie die W 512-Stédnde des

achtung kritischer Handwerker und GroR T2W in Karlsruhe

Schmidt: Nein, nur gemeinsam mit weite sehbaren Parameter, wie die Prifung nach

D Nur gemeinsam mit ren seriosen Herstellern kdnnen wir das irden KTW-Empfehlungen, die mikrobiolo
. der physikalischen Wasserbehandlunggischen Anforderungen sowie Prifungen
weiteren seriosen steckende Umsatzpotential bei den Endverzur elektrischen und mechanischen Sieher

Herstellern kénnen wir brauchern erschlieRen. Zudem wird es kunfheit, die noch zur Ausstellung des PRruf
tig die 1Q-Technik nicht nur von BWT ge zeugnisses erfilllt werden mussen, haben

das in der phySIkal/- ben. Momentan laufen zwei Lizenzanfra wir bereits eingereicht. Zur Zeit werden
L gen. beim DVGW die Regularien fur die Ertei
schen Wasserbehand lung des Prufzeichens erarbeitet. Wenn die
/ung SteCkende Umsatz- SBZ: Das Sahnehaubchen fir die positivfeststehen, dirfte es sich nur noch um-Wo
: : gepruften Physikalischen ware jetzt nochchen handeln, bis wir das Priifzeichen ha
potentla/ bei den das DVGW-Priifzeichen. Wie sieht's damitben.
Endverbrauchern er- gu?l? idt: Wir sind naturlich d int SBZ: H Dr. W ird in ab
. chmidt: Wir sind natirlich daran interes : Herrn Dr. Wagner, wird es in a
SC/”I/IE‘BE‘I’) (( siert, auch diese Lucke zu schlieBen. Abesehbarer Zeit ein DVGW-Prufzeichen flr

fir uns als Hersteller waren der Wirksam Aga-total geben?

keitsnachweis nach W 512 und die UmsetDr. Wagner: Momentan haben wir zwar
zung in die Praxis erst einmal wichtiger alsGeréate, die tatséchlich Effekte bringen und
handler durchgefuhrt, die sich von derdas DVGW-Prufzeichen. eine zuverlassige Analytik, die das belegt,
Wirksamkeit vor Ort Uberzeugt haben. Um aber immer noch kein Prufzeichen dafir.
selbst die letzten Zweifel auszurdumen, haSBZ: Das wird aber von den Installateuren Fiir mich ist das das schlimmste Vakuum,
be ich eine eidesstattliche Erklarung abge— inshesondere in Anbetracht der jetzigerdas ich mir vorstellen kann. Auch deshalb
ben, daR diese Versuche ordnungsgema¥erunsicherung — anders gesehen. gibt es diese Verunsicherung im Markt und
durchgefiihrt wurden und die verdffentlich Schmidt: Deshalb haben wir bereits Anfang die vielen falschen Aussagen. Nachdem mit
ten Ergebnisse stimmen. Letztlich bestatig April dieses Jahres das Prufzeichen bearder Priifung nach W 512 die meiste Verar
ten das Prifzeugnis vom Frihjahr auf detragt. Die Ergebnisse fir die im voraus ab beit schon geleistet ist, rechne ich mit er

Peter-Lorenz Schmidt

TZW Anlage sowie etliche Priifergebnisse sten Prifzeichen noch in diesem, spatestens

von Anlagen und Demoprufstanden im Um Anfang néchsten Jahres.

feld mit x Wassern, dald Aga-total funktio :

niert. ) Mit ersten DVGW- SBZ: Dem sehen wir gespannt entgegen.
Priifzeichen ist Vielen Dank fir das Gesprach.

SBZ: Wollen Sie mit diesen postiven-Er . .
gebnissen jetzt den Markt allein aufrollen? noch in diesem oder

Anfang nédchsten
Jahres zu rechnen((

Dr. Ivo Wagner
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