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Gute Nacht

Jornalismus
Der Journalist sollte berufs-
mafig mit einer ausgepragten
Schniifflernase versehen sein
geleitet von einem unbandigen

Recherchetrieb voller Kreati- B
vitat. Die Nase von Herrn Rath
war wohl verstopft, als er die
Grundlagen fiir seinen Artikel in

Machen Sie lieber SBZ-Leser

der SBZ sammelte. Gerade eir 4 sich Ihr eigenes Bild - hier habeq
Mann vom Fach mif3te wissen, ‘ noch einmal die unter Punkt 2 U"Iﬂw"'ﬁ” Wir das
daR die Innung vor Ort erster k: beanstandeten Bilder “Cruizeichens

Ansprechpartner auf der Suche
nach kompetenten Fachleuten
ist. Obermeister, Vorstandsmit-
glieder, Innungssachverstandige

oder die Geschaftsfiihrung hat{] Aufklarung wére eigentlich n....;:
ten schnell eine Firma benennerauch die Aufgabe des Redak- :
kénnen, die sich mit der Regenteurs der SBZ. Dazu gehort al-Vergleich zulassig. Es ware ei- T
wassertechnik auskennt. Die Arderdings, da man vorher re-gentlich lhre Aufgabe als Fach- B o

beit im Zentralverband hat wohlcherchiert. Bei uns hat sich nocheeitschrift gewesen, hier fir
den Blick des SBZ-Korrespon-kein Redakteur gemeldet. Ob-Aufklarung zu sorgen. Die Be-
denten nur nach oben geoffnetvohl doch eigentlich bekannt ist,richte in Ausgabe 9 waren nachgen, bzw. auch Gegenuntersu-
und nach unten verstellt. ZumdaR Griinbeck als einziger Wett-unserer Ansicht dazu auch nichchungen von Wettbewerbern.
Gluck ist der Verbraucher findi- bewerber im klassischen Ver-angetan, Sie haben das Verwirrt] So kénnen wir Sie z. B. dar-
ger und laBt es bei einer Nachtriebsweg noch keine physikali-spiel wahrscheinlich nur nochtber aufklaren, dal bei der auf
frage beim ,Fach-“Journalistensche Wasserbehandlung im hervergroRert. den Seiten 46 bis 49 veroffent-
nicht bewenden. Er ruft beikémmlichen Sinne (Magnet, [ So war in lhrem Kommentar lichten Gerételibersicht ein Er-
der ortlichen Kreishandwerker-elektrostatisch o0.48.) anbietetz.B. zu lesen, daR ,...dreizeugnis war, das ab Lager des
schaft an und lalt sich weiter-Warum wohl? Gerate das begehrte PriifzeichefsroBhandels gekauft wurde und
helfen. [] Zur Sache: Uns ging es darnachW512. .. erhielten*, Auchvon einem Gutachter zur Pri-
Ass. E. Wittlich um, die Handwerker aufzu-Sie benutzen das Wort ,Priifzei-fung beim DVGW eingereicht
Geschaftsfiihrer der Innung klaren, daR der Wirksamkeits-chen“, obwohl in Verbindung worden war. Erstaunlicherweise
Bonn/Rhein Sieg nachweis nach W 512 nichts mitmit dem Wirkungsnachweis ist dieses Gerat bei der Priifung
der DVGW-Priifung zu tun hat. nach W 512 kein Prifzeichendurchgefallen, wahrend ein an-
Das DVGW-Prifzeichen ist vergeben wurde. So muB3 doctgeblich baugleiches Gerat, das
® Gribbeck héher angesiedelt. Um es zu erwohl beim Handwerk der Ein- a}llerding§ von der Wettbewerbs-
halten, sind Gber den Wirkungs-druck entstehen, da? man dafirma direkt ab Werk dem
Verwirrspiel rund um nachweis nach W 512 hinausganze Thema ,PhysikalischerDVGW zur Verfiigung gestellt
die chemiefreie Was- noch andere Priifungen erforderWasserbehandlung®  abhakerwurde, d_ie Prufung _besta_nd._
lich. Warum von unserer Seitekann, denn jetzt gibt es ja Prif-L] Das sind doch eigentlich in-
Serbehandlung Aufklarung nétig ist, zeigt allein zeichen! teressante Tatsachen, die von ei-
Auf Seite 24 sind wir auf die die Abbildung auf Seite 24 (Mit- [] Auf den Seiten 54 bis 59 nem Fachredakteur Uberprift
Bildunterschrift ,Verwirrspiel te) der SBZ 10/98: Es wird derdrucken Sie auRerdem Stellungbzw. recherchiert werden muR-
rund um die chemiefreie Was-Eindruck erweckt, daR das dortnahmen der Hersteller von phy-ten. Auch mifte Sie interessie-
serbehandlung” gestoRen, digyezeigte Gerat DVGW-geprift sikalischen Wasserbehandlungsren, daf? die Priflatte Iangst nicht
nach unserer Ansicht von eineiist. Und zwar im Sinne desgeraten ab, die eigentlich untemehr bei 80 %, sondern nur noch
etwas einseitigen BetrachtungsDVGW-Priifzeichens. DaR sichdie Rubrik ,Anzeigen* fallen bei 66 % lag.
weise der derzeitigen Situationdie DVGW-Priifung nur auf den miiRten. Durch einen HerstellerAber wahrscheinlich ist es auch
rund um das Arbeitsblatt W 512wirksamkeitsnachweis nach Ar-werden dort Behauptungen aufhichtin Ihrem Interesse, mit die-
zeugt: beitsblatt W 512 bezieht, ist nurgestellt, die wir jederzeit wider- sen Ergebnissen einem guten
Es geht uns nicht darum, Wett-klein gedruckt hinzu gesetzt. Furlegen kénnen und zwar nicht nurAnzeigenkunden ,vor den Kopf
bewerber abzuwerten, sondermlen Handwerker, der wahr-durch eigene Untersuchungenzu stoen“? Wir werden lhnen
Tatsachen klarzustellen und aufscheinlich gar nicht wei, wassondern auch durch Gutachtemgerne unsere eigenen Untersu-

zuklaren. im Arbeitsblatt W 512 steht, von vereidigten Sachverstandi-chungsergebnisse zur Verfu-
muf3 der Eindruck entstehen, daf3 gung stellen, falls von lhrer Sei-
das Gerat DVGW-geprift ist! te Interesse besteht.
[l Da es sich bei unserem ,lo- Dr. Glnter Stoll
nenselektor* ebenfalls um ein Erich Markmann
chemiefreies Verfahren handelt, Griunbeck Wasseraufberei-
war nach unserer Ansicht ein tung GmbH

6 sbz 13/1998



Herrn Markmann und Herrn der im Test bertcksichtigten
Stoll haben wir wie folgt geant Produkte zu den Versuchen und
wortet: den damit verbundenen Produ
Vielen Dank fur Thr Schreiben in ten Stellung nehmen kénnen. Wir
Sachen SBZ-Berichterstattunghaben miindige Leser, die diese
Wir freuen uns, dal3 Sie zur Aufeindeutig als subjektive Aussa
klarung beitragen mochten.gen deklarierten Angaben -s
Gern will ich lhre Fragen be cherlich zu werten wissen. Wenn
antworten zu den einzelnenSie die dort gemachten Angaben
Punkten Stellung nehmen. widerlegen koénnen, sollten Sje
[] Sicherlich gehért es zu unse dies tun und nicht nur ankind
ren Aufgaben, grindlich zu +e gen.

cherchieren und umfassendel] Das ein Geréat aus der Ser
neutrale Informationen zu ke enproduktion eines bekanntgn
fern. Deshalb haben wir alle amHerstellers von einem Wetthe
Test beteiligten Firmen sowiewerber auf den Prifstand ge
den DVGW in Person von Herrnbracht wurde, ist uns auch -z
Dr. Wagner dazu befragt. Er getragen worden. Nur aufgrun
gebnis war die Ubersicht in SBZvon Geriichten, fir die es trot
9/98, die Herr Dr. Wagner in Recherche keine Handhabe und
seinem in SBZ 11/98 abge keine Beweise gibt, kénnen wjir
druckten Leserbrief, als ,weit keine Berichterstattung aufbau
gehend vollsténdige, seriése uneén. Nennen Sie Rof3 und Reiter
unabhéngige Darstellung desund lassen Sie uns den Pridb
Marktgeschehens” lobt. Da diericht zukommen, dann koénne
Firma Grunbeck kein Gerét in wir dartiber weiter diskutieren.
Karlsruhe zum Test angemeldet] Das Arbeitsblatt nach W 51
hatte, sahen wir auch keine Notsagt eindeutig eine ,Priflatte”
wendigkeit, Sie in die Befragungvon 80 Prozent aus. Es gibt b
einzubinden. auf den heutigen Tag kein ne
[ In unseren Beitragen habenes Arbeitsblatt, das die magische
wir mehrfach und explizit dar Grenze auf 66 Prozent senkt-L|
auf hingewiesen, dal3 die Pri diglich aufgrund der statisti
fung nach W 512 nicht mit demschen Betrachtungen, der bei
DVGW-Prifzeichen zu verwech solchen Messungen auftretend
seln ist und es sich dabei um eiFehler folgt, dall der Wirksam
nen Wirksamkeitsnachweis naclkeitsfaktor zwangslaufig ebensgo
DVGW Arbeitsblatt W 512 han mit einer bestimmten Fehler
delt. Dies, und nichts anderespreite behaftet ist. Unter Beriick
sagen auch die in SBZ 10 beansichtigung des 95 Prozent Pef
standeten Bilder aus. zentils ergibt sich, dal Wik
[] Gegenstand der Marktiber samkeitsfaktoren der Einze
sicht und der Berichterstattungmessungen groRer als 0,66
waren ausschlieBlich die inakzeptiert werden missen. Nach
Karlsruhe gepriften Geréate. wie vor, muf3 jedoch ein Faktg
Das haben wir auch im Text ver von 0,8 erreicht werden um eij
merkt. Uber ihren lonenselektorPriifzeugnis nach W 512 zu-b
und die unumestrittene Wirksam kommen.

keit haben wir Ubrigens mehr

fach berichtet. Hatten Sie Ihr Zum Abschluf3 mdchte ich nogh
Gerat bei Dr. Wagner zur Pri aus dem beigelegten Sonde
fung angemeldet, hatten wir esdruck zitieren: ,Wirklich rele
auch berlcksichtigt. vante Ergebnisse zur W 512 wi
[l Die Bezeichnung ,Prifzei nach Meinung von Griinbeck d
chen nach W 512“ im Kommen DVGW-Prifstelle Wasser an
tar ist in dem dort wiedergege Technologiezentrum Wass¢
benen Zusammenhang zwa(TZW) in Karlsruhe liefern.”
nicht falsch, aber ungliicklich Dem ist aus unserer Sicht nichts
gewahlt. Es hatte, wie auchmehr hinzuzufigen. Fir eine
mehrfach auf den folgendenDialog mitdem Hause Griinbeg
Seiten wiedergegeben, bessestehen wir gern zur Verfigung.
.Prufzeugnis nach VB12“ DS
heilRen konnen.

[1 Wir sehen es als Gebot der

FairneR an, dal die Hersteller
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