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Montagesysteme im Vergleich

Ertragspotentiale

Dr. Werner Ludwig*

So mancher meint, dafl3 sich
die Verwendung innovativer
Produkte nicht rechnet, da
sie oft teurer sind als tradli-
tionelle. Doch sollte man
eine Vergleichsrechnung
vornehmen, denn oft lassen
sich die Mehrkosten durch
die geringeren Montageko-
sten mehr als wettmachen.
Dies verdeutlicht unser Au-
tor an einem Beispiel aus
der Befestigungstechnik.

Produkte nur ihrer ginstigen Preise

wegen gekauft bzw. eingesetzt wer-
den. Oft ist die Verwendung eines preislich
hoheren Produktes aufgrund verringerter
Montagezeiten giinstiger als der Einbau von
preislich niedriger liegender Komponenten,
diejedoch einen grof3eren Montageaufwand
bedeuten. Der Einsatz spezifischer Produk-
te geht immer einher mit

Es ist graue Theorie zu glauben, dai3
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Durchschnittliche Kostenanteile bei einem TGA-Projekt mit 100 000 DM Projektwert
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Der Montagelohn allein fiir die Befestigung liegt bei etwa 25 % der gesamten Montagekosten,
was etwa 8 % der Gesamtkosten des TGA-Projektes entspricht
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Vergleich der Befestigung von fiinf parallel angeordneten Rohrleitungen, mit Sikla-Produkten in vier Varianten montiert:
Konventionelle Einzelbefestigung mit Diibeln (nicht dargestellt), Einzelbefestigung mit Nutstift (I.), Befestigung mit Montageschiene und Halte-
klaue (M.) und Befestigung im Schnellmontagesystem (r.)
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— dessen Eigenschaften,
— dessen Nutzen und
— dessen Werthaltung.

Blick nach vorn

Durch den verschéarften Wettbewerb am

Markt werden die Ertragsspielraume der

Unternehmen immer enger. Oft werden die-

se sogar ganz aufgezehrt — wie man téaglich

nachlesen kann — was letztlich zum Kon-

kurs des Unternehmens fuhrt.

DieUrsachen liegen vielfach in der schlech-

ten Baukonjunktur, die einen steigenden

Verdrangungswettbewerb mit sich bringt

sowie in zunehmenden Auf3ensténden, die

die Liquiditét sinken lassen.

Doch trotz dieser Probleme gibt es genu-

gend Unternehmen und Betriebe, die er-

tragsstark Uberleben, weil sie

— kostenglinstiger produzieren oder mon-
tieren,

— kostensenkende Arbeitsmethoden einset-
zen,

= innovative und kostensenkende Produkte
oder Verfahren einsetzen, sowie

—einen hohen Vorfertigungsgrad mit ge-
ringen Fixkosten nutzen.

Aufgeschliisselte Kosten

Wie kostensenkende Produkte in der Praxis
zum Erfolg fuhren koénnen, soll an dem
nachfolgenden Beispiel aufgezeigt werden.
L&kt sich bel einem Bauvorhaben durch
»harte" Preisvorgaben (Lopez-Effekt) bei-
spielsweise auf das Befestigungsmaterial
ein Nachla® von 10 % erzielen, bedeutet
dies, dal3 auf den Projektwert der Befesti-
gungen eine Kostenreduzierung von (3000
DM —10% =) 300 DM erreicht wird. Die-
se Summe macht bei unserem gewdhlten
Objekt aber nur 0,3% des Gesamtwertesvon
100000 DM aus.

Viel wichtiger ist die gesamtheitliche Be-
trachtung der Kostenkomponenten, um ef-
fektive Einsparungspotentiale aufzuspiren
und einzugrenzen.

Denn die Lohnkosten (Montagelohn) be-
laufen sich auf ca. 35% des Projektwertes
(= 35000 DM), woran das Anbringen der
Befestigungen einen Anteil von einem Vier-
tel hat. Die groften Potentiale liegen aso
bei den Lohn- und Montagekosten.

Ein Vergleich der Kosten zeigt,
dal3 die Materialkosten technisch
moderner Befestigungssysteme am
gréBten sind (o0.), die Montagezei-
ten jedoch am geringsten (M.).
Beide Werte zusammen bringen
sogar eine Ertragssteigerung (u.)
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Materialkosten der Befestigungssysteme (Parallelmontage)
s

Kosten DM
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Anzahl der Befestigungspunkte

Montagezeiten der Befestigungssysteme (Parallelmontage)
m

Zeit [min]

Anzahl der Befestigungspunkte

Gesamtkosten der Befestigungssysteme (Parallelmontage)
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Beispiel Parallelbefestigung

Das kontrére Verhalten zwischen Material-

und Lohnkosten sowie die mdglichen

Einsparungspotentiale werden aus der fol-

genden Kosten-Nutzen-Rechnung deutlich.

Vorgegeben sei eine Befestigung von funf

Rohrleitungen, die mit Sikla-Produkten in

vier Varianten zu montieren ist:

— Konventionelle Einzelbefestigung  mit
Dubeln

— Einzelbefestigung mit Nutstift

— Befestigung mit Montageschiene und
Halteklaue

— Befestigung mit U-Profil und Blockset
(Schnellmontagesystem).

Im Vergleich wird klar ersichtlich, da3 das
Schnellmontagesystem die hoheren Kosten
aufweist. Ermittelt man dann jedoch die
Montagezeiten, so stellt man fest, dal3 die-
se beim Schnellmontagesystem am niedrig-
sten liegen. Denn es wird nicht nur mit we-
niger Teilen gearbeitet, sondern diese las-
sen sich zudem noch schneller miteinander
verbinden. Damit konnen die hoheren Ma-
terialkosten durch die Einsparung der Mon-
tagezeiten nicht nur ausgeglichen, sondern
darliber hinaus sogar Ertragssteigerungen
erzielt werden.

Natlrlich missen Faktoren wie unter-
schiedliche Hohen, Zusammenarbeit der
Gewerke oder das Engagement des Perso-
nals berticksichtigt werden. Trotzdem hat
sich gezeigt, da3 die Grundaussage der
Montagezeitenreduzierung stimmt.

nologien wie Pressix, Vormontagen,

Vorwandgestelle usw. kénnen weite-
re Einsparungspotentiale genutzt werden.
Der Einsatz der unterschiedlichen Produkt-
systeme fordert allerdings die Schulung des
Praktikers, damit der Einsatz moderner
Montageinstrumente wirkungsvoll umge-
setzt wird. Hierzu sollte sich der Interes-
sierte Handwerksunternehmer mit dem Her-
steller in Verbindung setzen, damit die Ko-
sten schon wahrend der Planungsphase mi-
nimiert werden. O

Durch den Einsatz innovativer Tech-
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