Recht

Haufig argern sich Auftragnehmer tber
unstimmige oder gar widersprtichliche Pla-
nungsunterlagen. Dabei sollten Leistungsbe-
schreibungen und Vertragspldne allerdings
ein Ganzes bilden. Fiir den Auftragnehmer ist
dies wichtig, weil sich sein Leistungsumfang
nach dem gesamten Vertragsinhalt richtet.

eisen die Planungsunterlagen bzw.
Leistungsbeschreibungen des Auf-
traggebers Unstimmigkeiten auf,

ist zunachst schwer nachvollziehbar, was ei-
gentlich Vertragsbestandteil wurde. Der Auf-
tragnehmer bewegt sich dann in einer Grau-
zone zwischen Leistungsbeschreibung und
Uberreichten Pldnen. Die baurechtliche Recht-
sprechung geht davon aus, dass im Falle einer
Konfliktlage zwischen Leistungsbeschreibung
und Plan, im Zweifel die Leistungsbeschrei-
bung dem Plan vorgehe. Fiir die Vertragsaus-
legung, also was die Parteien bei Abschluss
des Vertrages beabsichtigt haben, stehen die
§§ 133, 157 BGB.

§ 133 Auslegung einer Willenserklarung
Bei der Auslegung einer Willenserklarung ist
der wirkliche Wille zu erforschen und nicht an
dem buchstéblichen Sinne des Ausdrucks zu
haften.

§ 157 Auslegung von Vertragen

Vertrdge sind so auszulegen, wie Treu und
Glauben mit Rucksicht auf die Verkehrssitte
es erfordern.

Diese BGB-Bestimmungen setzen voraus,
dass ermittelt wird, wie sich die Parteien ver-
stdndigt haben. Und genau darin besteht die
Notwendigkeit, Text und Plane immer als
Ganzes zu betrachten. Beispiel: Ist aus den
Planen eine Notwendigkeit von bestimmten
Leistungen zu ersehen, die nicht in der Leis-
tungsbeschreibung enthalten waren, ist fur
den Auftragnehmer deutlich, dass der Wille
des Auftraggebers Uber den unzureichenden
Text hinausgeht. Geschuldet wéren dann
wohl die Leistungen, die der Plan ausweist.
Sind Ausfiihrungspléne unzureichend, wird in
der Rechtsprechung und der baurechtlichen
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Literatur Gberwiegend die Auffassung vertre-
ten, dass der Text den Planen vorgeht. Bei der
Feststellung von Unstimmigkeiten sollte der
Auftragnehmer sich keinesfalls darauf verlas-
sen, dass spéter die flr ihn glinstigste Varian-
te etwaiger Auslegungsmaoglichkeiten greift.
Erkennbare Differenzen zwischen Ausschrei-
bungstext und Planen oder Fehler in den
Ausschreibungsunterlagen hat der Unterneh-
mer — folgt man den Festlegungen in der
VOB/B — immer zwingend schriftlich und
nach obigem Muster dem Auftraggeber an-
zuzeigen. Diese Pflicht zur Bedenkenanmel-
dung erstreckt sich natirlich nur auf das, was
der Auftragnehmer, seiner Profession, Ausbil-
dung und seinem Erfahrungsschatz entspre-
chend, auch erkennen kann. Die Pflicht zur
Bedenkenanmeldung hat nicht etwa zum In-
halt, dass das Planungsrisiko auf den Auf-
tragnehmer verlagert wird. Immer dann,

wenn Fachplaner eingeschaltet sind, haben
diese fur die OrdnungsgemaRheit der Pla-
nung zu haften. Der Auftragnehmer haftet
allerdings dann mit, wenn ihm nachgewiesen
werden kann, dass er erkennbare Unstim-
migkeiten nicht angezeigt und nun mangel-
haft gebaut hat.
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