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nes betrieblichen Kraftfahrzeugsdie Verkauferin ihr Recht, dennder Rechnungen darauf verwienerhalb eines Zeitraums von rund
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1 % des inlandischen Listen- wesen, der Unterneh-und Produktionsiibergabe nichtan (Arbeitsgericht Frankfurt/
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zum  Zeitpunkt der L. ProzeR nicht Auftraggeber fortlaufend we-
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bringen, wenn das Original-
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auch wenn sie pauschal ist, gein seiner Firma gedrgert hatte d€r Arbeitszeit mit dem in Maschinenschrift an-

gen sich gelten lassen. Geradenachte er gegeniiber einenist einem Arbeitnehmer die Nut-gegebenen Namen des Ausstel-

im Steuerrecht hat der GesetzKunden seiner Verargerung Luftzung der betrieblichen Telefon-lers und seiner Funktion, so muf3
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Heimliche Tests
lissi zugehdrigkeit zuvor als tadellosnoch  eine n sammenhang steht
Zuiassig arbeitender und hoflicher Mitar- Kiindigung. A2 aber gleichlautend

mit der Marke ei-

nes Unternehmens
ist, kann wegen
schikandser, sit-

Arbeitgeber durfen die Ehrlich- beiter bewéhrt habe. Ein einmaim  vorlie-

keit ihrer Mitarbeiter heimlich liger Ausrutscher dirfe dahergenden Fall
testen und benétigen dafiir nichnicht derart gravierende Folgensah das Ge-
die Zustimmung des Betriebsra-haben (AG Frankfurt/Main, Az.: richt dies als

tes. Entscheidend ist, dafl dabed BV 558/99). nicht gege- =— T tenwidriger  Be-
keine technischen Hilfsmittel ben an. Aus hinderung  dazu
zum Einsatz kommen. Im vor- dem  Einzelverbindungsnach-verurteilt werden, diesen be-
liegenden Fall hatte ein Unter-m Abnahme weis ergaben sich arbeitstaglicmutzten Namen aufzugeben.
nehmen einer Verkauferin heim- . . im Hochstfall funf bis sieben pri- Dies jedenfalls dann, wenn sich
lich zuséatzliches Wechselgeld inZahlung reicht nicht vate Telefongesprache, zum Teibeim Benutzer dieses Namens
die Kasse gelegt, um zu priifen)n einem Rechtsstreit vor dem kein besonderes Eigeninteresse
Oberlandesgericht Kdln ent- feststellen 1aRt (Oberlandes-
schieden die Richter in einem gericht Frankfurt/Main, AZ
Urteil vom 11. 6. 99, dal} eine 6W33/00).

Zahlung des Werklohns keine
Abnahme bedeutet. Allerdings
setzt dies voraus, dal3 zwischen
Installationen und Erstellung der
letzten Teilrechnung ein erheb-
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m Werkvertrag m Handelsvertreter
Regensicheres Dach Ausgleichsanspruch

Das flr eine Lager- und Pro-Trotz einer nur kurzfristigen
duktionshalle errichtete Dach(hier 3 Monate) Tatigkeit des
muf3 in jedem Falle so dicht seinHandelsvertreters und einer
dal® es auch nach heftigen Renicht umsatzabhéngigen Provi-
genschauern nicht zu Wassersion (Fixprovision), hat dieser
einbriichen kommt. Der Auftra- einen Ausgleichsanspruch gegen
gnehmer schuldet daher eirseinen Unternehmer. Dies gilt
funktionstaugliches und zweck-auch, wenn der Vertrag noch in-
entsprechendes Werk. Dieser sinerhalb der Probezeit gekiindigt
chere Schutz ist nicht gegebenwird. Entscheidend ist, dafl3 er
wenn sich das Dach bei starkeden aus seiner friheren Tatig-
rem Regen mit Windeinfall als keit erworbenen Kundenstamm
undicht erweist (Bundesge-mitgebracht und auf seinen Un-
richtshof, AZ VIIZR403/98). ternehmer Ubertragen hat. Dies
rechtfertigt die Ausgleichszah-
lung (Landgericht Freiburg, AZ

m Radarwarngerit 12 0 140/98).
Vernichtung zuléssig

Da der Betrieb eines Radar-m Kiindigung
\t/varngerates es d'em V,erkehrsﬂﬁuﬁge
eilnehmer ermdglicht, sich un-
gestraft tiber Bestimmungen dedUrzerkrankung
Verkehrssicherheit hinwegzu-Ein weit verbreiteter Irrglauben
setzen und dadurch andere Verist es, daB der Arbeitgeber einem
kehrsteilnehmer zu geféhrdengrkrankten Arbeitnehmer nicht
verleitet das Mitfihren eineskindigen konne. Krankheitsbe-
Radarwarngerates gerade zdingte Kindigungen sind sehr
entsprechenden  Verkehrsordwohl zulassig, auch bei haufigen
nungswidrigkeiten und begriin-Kurzerkrankungen.  Folgende
det eine gegen- drei Voraussetzun-
wartige Gefahr, ; gen missen aber
die eine Sicher- vorliegen: Zuné&chst
stellung recht- ist eine negative

fertigt. Auch die
angedrohte Ver-
nichtung  des
Radarwarngera-
tes ist rechtlich
unbedenklich,
da bei einer
Verwertung als
milderes Mittel
erneut die Ge-

Prognose hinsicht-
lich des voraussicht-
lichen Gesundheits-
zustands erforder-
lich. Die bisherigen
und nach der Pro-
gnose zu erwarten-
den Auswirkungen
des Gesundheitszu-
standes des Arbeit-

fahr droht, daf3 das Radarwarnnehmers mussen weiter zu einer

gerat zum Einsatz kommt underheblichen  Beeintrachtigung

damit wiederum eine Gefahr-der betrieblichen Interessen

dung der offentlichen Sicherheitfiihren. In der dritten Stufe, bei

entsteht  (Verwaltungsgerichtder Interessensabwagung, ist

Berlin, AZ 1A524/98). dann zu prifen, ob die erhebli-
chen betrieblichen Beeintrachti-
gungen zu einer billigerweise
nicht mehr hinzunehmenden
Belastung des Arbeitgebers fiih-
ren (Bundesarbeitsgericht, AZ
2AZR378/99).
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