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B KOMMENTAR

Spielball der Wasserbehandler?

DVGW auf Abwegen

ie unglaublichsten Geschichten schreibttens. Oder stellen Sie sich einmal vor, die Anfor-
Dnoch immer das Leben. Das trifft insbeson-derungen fur die Meisterprifung werden erhoht.
dere auf den Bereich der Wasserbehandlun§ie mussen plétzlich eine Nachprifung machen,
zu. Nachdem FachgroRhandel und Handwerk ifallen durch und bekommen den Meistertitel
der Vergangenheit Uber publicitytrachtig verbrei-aberkannt.
tete Gutachten und Gegengutachten, gemischt mit
Unterstellungen und Polemik seitens der Herstel ie obskur die in der Bonner Geschéfts-
ler verunsichert wurden, scheint nun auch deWsteIIe getroffenen Entscheidungen sind,
Deutsche Verein des Gas- und Wasserfache zeigt ein weiteres Beispiel. Fur drei
DVGW zum Spielball der Wasser- Trinkwasserfilter der Firma Griinbeck mit DIN-
behandlungsindustrie geworden zuDVGW-Prifzeichen, wurde am 7. 9. 1999 ein
sein. Nachprifungsverfahren eingeleitet. Dabei wurde
Kurz zur Vorgeschichte: Nachdem derfestgestellt, dal? — obwohl bei der Priifzeichenver-
DVGW fiur das Gerat Aga total 2500 gabe bestatigt — alle drei Filter den Anforderun-
der Firma BWT auf der letzten ISH dasgen der Norm hinsichtlich der ,Dynamischen
DVGW:-Priifzeichen verliehen hatte, Druckprifung” bei PN 16 nicht gentigen. Inner-
prozessierte die Firma Grinbeck gegerhalb der Nachbesserungsfrist gab es erneute Un-
die Erteilung. (Mehr dazu in dieser tersuchungen, wobei man die Filtergehduse uber
SBZ ab Seite 52.) So unter Druck ge-vier Tage vorgewassert hat. Dadurch wurden durch
setzt hat der DVGW ein Nachpri- die Quellung des Kunststoffs die Materialeigen-
fungsverfahren eingeleitet. Dies jedochschaften bezlglich der Elastizitat gegenuber
nicht nach dem Priifmodus, der zur Er-Druckwechselbeanspruchung positiv beeinfluf3t.
teilung des DVGW- Priifzeichens fiihr- Dies obwohl in der DIN 19632 dafir keine Was-
te, sondern nach einem wiederholtserung vorgesehen ist. Daraufhin bestanden zwei
geanderten, verscharften und praxisFiltertypen die Prifung bei PN 16, der Filtertyp
gerechteren ,Zweifamilienhaus-Pruf- GBS nur bei PN 10. Hatte der DVGW hier den
modus“. Ergebnis: Der Mindestwirk- gleichen Mafstab wie bei der Aga total-Prufung
samkeitsfaktor von 0,66, der Voraus-angelegt, hatte er zumindest das Prifzeichen fir
setzung fur die Erreichung desden PN 10-Filter entziehen missen, was aber nicht
DVGW:-Priifzeichens ist, wurde zu- geschah. Statt dessen wurde seltsamerweise das
nachst nicht erreicht. Im Rahmen derPrifzeichen nicht entzogen, der Firma Grinbeck
satzungsgerechten  Nachbesserunggedoch die Verpflichtung auferlegt, in ihren Un-
frist von acht Wochen kam ein Geratterlagen die Warnhinweise ,Vor Einbau minde-
mit der Seriennummer 524802 noch einmal nacktens vier Tage wassern“ beizufiigen, bzw. auf die
dem neuen Testmodus auf den Prifstand und ebruckstufe PN 10 hinzuweisen.
fullte die Anforderungen. Daraufhin liel3 sich der
DVGW etwas ganz besonderes einfallen. ZwaWeltfremder und praxisferner geht es wohl kaum.
wurde formell vom Entzug des Priifzeichens abVielleicht stellt der DVGW den Handwerkern ja
gesehen, dieses jedoch vorlaufig hinsichtlich dekiinftig auch noch eine Anleitung fiir die ord-
Gultigkeit auf Geréate mit einer Seriennummemungsgemafle Vorwasserung von Trinkwasserfil-
groRRer 524802 beschrankt. Eine Aufhebung dieseern zur Verfugung. Bleibt nur zu hoffen, dal3 die
vorlaufigen Beschrankung des Prufzeichens kénverantwortlichen von der jetzt eingeschlagenen
ne erst dann erfolgen, wenn dem DVGW ein entTaktik in Sachen Wasserbehandlung auf den Weg
sprechender Nachweis erbracht worden sei, dafiner verlalichen und glaubhaften Geschaftspoli-
die erforderlichen Nachbesserungen auch an eitik zurtickkehren.
gebauten oder auf Lager befindlichen Geraten mit
einer Seriennummer kleiner 524802 vorgenomme -
worden worden sind. Doch kann der DVGW beiWM :ﬁ
einer Nachprifung fir ein bereits erteiltes Prif- Olleen
zeichen die Latte einfach hoher legen und dann
rickwirkend das Prifzeichen in Frage stellen? Dirk Schlattmann
Der DVGW verstdf3t hier offensichtlich gegen gel-SBZ-Chefredakteur
tendes Recht. Denn riickwirkend Gesetze und Ver-
ordnungen zu verandern ist, sofern sich fiir den
Betroffenen daraus Nachteile ergeben, nicht rech-



