
V or 14 Jahren endete der erste Test der
Stiftung Warentest mit einem ver-
nichtenden Ergebnis. Damals versag-

ten alle acht geprüften Wasserbehand-
lungsgeräte. In der Zwischenzeit war die In-
dustrie nicht untätig. Immer wieder gab es
neue Produkte und auch neue Werbever-
sprechen. Der aktuelle Test wurde diesmal
gemeinsam vom österreichischen Verein für
Konsumenteninformation, der belgischen
Verbraucherunion und der Stiftung Waren-
test durchgeführt. „Unwirksam und teuer,
die meisten physikalischen Wasserenthärter
versagten . . .“ so lautete der nicht sehr
schmeichelhafte Titel im Heft 1/2000 der
Zeitschrift Test. 

Mittlerweile tummeln sich in Deutschland
schätzungsweise 170 Anbieter physikali-
scher Wasserbehandlungsgeräte. Mehr oder
weniger willkürlich hatten die Gralshüter im
letzten Jahr 13 Geräte erstanden und im
Laufe des Jahres über einen Boilerprüfstand
und einen „Hausfrauentest“ laufen lassen.
Bei der Auswahl wurden die verschieden-
sten Wirkprinzipien berücksichtigt. Die
Geräte wurden im Frühjahr 1999, entweder
über den regulären Einkaufsweg bezogen,
oder direkt beim Hersteller einer größeren
Menge von Geräten entnommen. Auch bei
den geprüften Preisklassen zeigten sich die
Warentester variabel. So kosteten die Gerä-
te zwischen 80 und 3535 Mark.

Bei den klassischen Wasserbehandlern be-
stätigte das Testergebnis die bisherigen Er-
kenntnisse. Viele Werbeversprechen sind
nicht haltbar. Und Geräte, die auf der Wir-
kung von elektrischen oder magnetischen
Feldern basieren und technologisch kaum
fortentwickelt wurden, haben auch diesmal
allesamt „mangelhaft“ abgeschnitten. Sie
verhinderten weder die Kalkablagerung
noch verbesserten sie die Wasserqualität.

Testsieger heißt AQA total
Positiv dagegen schnitten Vertreter der neu-
en Generation (siehe SBZ 24/99) ab. Ein-
deutiger Testsieger war das auf Elektro-
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dentechnik basierende Aqa total-Gerät von
BWT. Zitat der Stiftung Warentest: „Erste
Wahl ist AQA total 1500 der Firma BWT“.
An zweiter Stelle fanden sich – sehr zu un-
serer Überraschung – ein Geräte unter dem
Namen Maitron Catalysator W512 wieder.
War doch der Konkurs der Firma Maitron
Ende ’98 eingeleitet und Anfang 1999 man-
gels Masse vollzogen worden. Bei den Wa-
rentestern nachgefragt, bekamen wir die
Auskunft, daß die Geräte über die frühere
Maitron-Tochter Aquatron in Laupheim ge-
kauft worden seien, und auch darüber be-
zogen werden können. Geschäftsführer soll
ein gewisser Georg Schwarting und Ver-
kaufsleiter ein Klaus Krün sein. Mit dem
OC Watercat OCC Catalysator tauchte
plötzlich auch ein zum Maitron Catalysator
W 512 baugleiches Gerät auf. Die Firma
Judo wollte erst gar kein kein Gerät für den
Test zur Verfügung stellen. Die Physikali-
sche Wasserbehandlungsbranche hat eben
ihre eigenen Gesetze, und die dürften auch
weiterhin für Überraschung sorgen. ❏
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