
■ Pro und Contra
Expertenstreit 
um Rohrsanierung
Zu der in SBZ 18/99 veröffent-
lichten DVGW-Meldung über
das Thema „Rohrsanierungen
mit Rohrauskleidungen aus or-
ganischen Beschichtungsstof-
fen“ und den darauf folgenden
Leserbriefen erhielten wir fol-
gendes Schreiben von Horst
Schröder, einem Sachverständi-
gen aus Jesteburg.

Mit großem Interesse habe ich
die Diskussionsbeiträge über das
Für und Wider von Rohrsanie-
rungen in der Trinkwasserinstal-
lation durch Kunststoffbeschich-
tung der Rohrinnenwände ver-
folgt. Berufsmäßig habe ich
mich schwerpunktmäßig mit der
Beurteilung von Leitungswas-
serschäden zu beschäftigen. Es
liegt in der Natur der Sache, daß
man als Sachverständiger in der
Regel immer dann beauftragt
wird, wenn zwischen betroffe-
nen Parteien Unstimmigkeiten
über die beauftragten handwerk-
lichen Leistungen und deren aus-
geführte Qualität bzw. die Nicht-
beachtung entsprechender Maß-
nahmen nach den Grundregeln
der handwerklichen Kunst und
den Regeln der Technik vorlie-
gen.
Ich wurde bereits im Jahr
1995/96 als Sachverständiger
beauftragt, eine geplante und
durchgeführte Kunststoffrohr-
innensanierung an verzinkten
Stahlrohrleitungen der Kaltwas-
serversorgung eines größeren
Mehrfamilienhauses zu beglei-
ten und entsprechend gutachter-
lich den Erfolg der Maßnahme
zu testieren. Der Beauftragung
lag ein Auflagenbescheid des zu-
ständigen Landkreises zugrun-
de, in dem die Sanierungsmaß-
nahme durchgeführt wurde. Der
Auflagenbescheid erging des-
halb, weil das geplante Rohr-
sanierungsverfahren mit Kunst-
stoffbeschichtungen dem zu-
ständigen Landkreis nicht be-

kannt war und Zulassungen bzw.
Genehmigungsbescheide ent-
sprechender Behörden nicht vor-
lagen.
Aufgrund dieser Auflagen habe
ich das Bauobjekt, und hier ins-
besondere die zu sanierenden
Kaltwasserleitungen vor, zwi-
schen und nach der durchge-
führten Rohrsanierungsmaßnah-
me besichtigt. Da die gesamten
verzinkten Stahlrohrleitungen
saniert werden sollten, wurden
die Rohrleitungen mit flexiblen

Endoskopen und hochauflösen-
den Optiken vor der Sanierung,
zwischen den einzelnen Sanie-
rungsteilabschnitten und nach
der endgültig durchgeführten
Rohrinnenbeschichtung, befah-
ren.
Der vorgefundene Zustand der
Rohrbeschaffenheit nach den
einzelnen Sanierungsmaßnah-

men wurde mit Fotoprints und
videotechnischer Aufzeichnung
dokumentiert. Zusätzlich sind
einzelne Rohrabschnitte aus dem
zu sanierenden System heraus-
getrennt und an ein Fachlabor
zur Untersuchung der inneren
Rohroberflächenbeschaffenheit
geschickt worden.
Die Untersuchungen im Labor
wurden makroskopisch und ra-
sterelektronenmikroskopisch so-
wie röntgenenergiedispersiv
durchgeführt. Über den vorge-
fundenen Zustand einzelner
Rohrabschnitte nach durchge-
führter Rohrsanierung wurden
ca. 80 Farbfotos gefertigt. Ich
möchte in diesem Beitrag nur
auszugsweise ein paar Farbfotos
veröffentlichen, da diese sym-
ptomatisch große Teile der da-
mals durchgeführten Rohrsanie-
rung und der mehrfach vergeb-
lichen Nachsanierung wider-
spiegeln.
Ohne näher auf das verwendete
Rohrsanierungssystem einzuge-
hen, bedarf es wohl keiner wei-
teren Erläuterung um festzu-
stellen, daß das in vielen bun-
ten Farbprospekten dargestellte
Ziel, nämlich die Herstellung 
einer einwandfreien Rohrbe-
schichtung, – hier – nicht er-
reicht wurde. Um es auf den
Punkt zu bringen, die ordnungs-
gemäße Beschaffenheit der
Rohrinnenbeschichtung mit
Kunststoff konnte in diesem
Schadenfall selbstverständlich
sachverständigenseits nicht te-
stiert werden. Da das gesamte
Rohrsystem nach dem mißlun-
genen Sanierungsversuch nicht
mehr verwendet werden konnte,
ist es im Zuge einer umfangrei-
chen Totalsanierung durch Er-
neuerung von Kunststoffrohrlei-
tungen ersetzt worden.
Zwischenzeitlich liegen meh-
rere Sachverständigengutachten
einschließlich der Bilddokumen-
tation sowie Publikationen von
entsprechenden Fachinstituten
vor, die fehlerhafte und miß-
glückte Rohrinnensanierungen
mit Kunststoffbeschichtungen
beschreiben. Aufgrund meiner
langjährigen Erfahrung als Sach-
verständiger in meinem Sachge-
biet kann ich die ausgesproche-
ne DVGW-Warnung vor Rohr-
innenbeschichtungen gut verste-
hen.
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LESERFORUM

Rohrasser-
vat 1/2" verzinkt,
Halbsegment
unvollständig
gereinigt, 
mangelhaft be-
schichtet, 
aktive Korrosi-
onsabläufe

Detail Vergrö-
ßerung; aktive  

Korrossionsstel-
len unter man-

gelhafter Be-
schichtung. Be-
triebszeit ca. 1/2

Jahr nach Be-
schichtung

Rohrasservat
1/2" verzinkt,
unvollständig
gereinigt, Rost-
fahnen und 
Korrosionspu-
steln unter 
extrem dünner
Kunststoffbe-
schichtung er-
kennbar



Auf der anderen Seite stehe ich
neuen technischen Innovationen
aufgeschlossen gegenüber. Es
wäre insofern die Aufgabe der
Industrie bzw. der Anwender
derartiger Verfahren, mit dem
erforderlichen wissenschaftli-
chen Hintergrund und vor allen
Dingen durch anerkannte Sach-
verständige bzw. Materialprüf-
institute das hier in Frage ste-
hende Rohrsanierungsverfahren
auf dessen praxisgerechte und
dauerhafte Beständigkeit, ohne
Gefahr von korrosionstechni-
schen oder hygienischen Beein-
trächtigungen, nachzuweisen.
Bilderbuchartige Farbprospekt-
darstellungen sowie seitenweise
Empfehlungen und Dankschrei-
ben von Hauseigentümern, Woh-
nungsbaugesellschaften, Behör-
den u.a. helfen hier sicherlich
nicht weiter. Es kann und muß
das Ziel der Rohrsanierungsan-
bieter sein, mit einem Verfahren

am Markt zu agieren, das den
„anerkannten Regeln der Tech-
nik“ entspricht. Hierzu bedarf es
sicherlich noch einiger Hürden,
die unter Mitwirkung wissen-
schaftlich arbeitender Institutio-
nen (zB. GfKORR-Gesellschaft
für Korrosionsschutz e.V.) und
in Zusammenarbeit mit den ent-
sprechenden Fachgremien der
zuständigen Verbände und Ver-
eine, gemeistert werden können.
Horst Schröder
21266 Jesteburg
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Rohrasservat,
REM – Ver-
größerung 150:1
von einer
Kunststoffbe-
schichtung die
Rostpartikel
überlagert! Be-
schichtung ohne
festen Verbund
mit Rohrwand

REM – Ver-
größerung 500:1

Beschichtung
weist teilweise
Blasen auf, die

praktisch die
Beschichtungs-

dicke durch-
messen

Meinungen, Kommentare zu
Beiträgen bitte möglichst per
eMail oder Fax an die SBZ-
Redaktion 

oder per Post: 
Gentner Verlag Stuttgart, 
SBZ-Redaktion,
Forststr. 131,70193 Stuttgart

Leserbriefe,

Fax  (07 11) 63 67 27 43
eMail  sbz@shk.de


